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АННОТАЦИЯ. В статье рассмотрены основные этапы развития физической культуры и спорта в 
России. Предложена периодизация, включающая в себя три этапа – с первой трети XIX в. по 1917 г., 
с 1917 г. по 1990 г. и с 1990 г. по настоящее время. На первом этапе наблюдались попытки создания 
национальной системы физкультурного образования, сочетающей в себе идеи зарубежных практик 
с отечественным педагогическим наследием. Второй этап характеризуется поиском внеидеологиче-
ских оснований для определения целей и задач физического воспитания. Физическая культура 
приобретает ярко выраженный индивидуальный характер, обусловленный своеобразием развития 
мотивационной сферы личности во взаимодействии со здоровьем человека и уровнем его индиви-
дуального физического развития. На третьем этапе создается правовая база для разработки новой 
методологии физической культуры. Перспективными направлениями в становлении современной 
теории физической культуры и спорта является социально-антропологическое направление, позво-
ляющее определить факторы развития человека и формирования его личности в специфических 
условиях спортивной среды, а также выявления значения физической культуры в системе форми-
рования ценностей и воспитания личности. 
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ABTRACT. The article gives an overview of the main stages in sport and physical education development in 
Russia. The authors single out three stages – the first stage is since the beginning of XIX century until 1917, 
the second stage  dates  1917 – 1990, and the third stage is since 1990 until today. At the first stage there 
were attempts to create a national system of physical education based on the experience of foreign educa-
tional system and national pedagogical heritage. The second stage is characterized by the search for non-
ideological bases to determine the goals and tasks of physical education. Physical education acquired its 
individuality caused by the peculiarities of motivational sphere development in combination with human 
healh and the level of physical development. During the third stage they develop legal basis for implemen-
tation of a new methodology of physical education. One of the most promising areas in contemporary phys-
ical education is socio-anthropological area, which allows to determine the factors of human development 
and identity construction in the specific environment of sport, as well as to reveal the role of physical edu-
cation in value system formation and personality development.  
овременные физическая культура и 
спорт являются одними из приори-
тетных направлений социальной политики 
государства. Данный вид деятельности ре-
гламентируется «Законом о физической 
культуре и спорте в Российской Федерации» 
[14], а также федеральной целевой про-
граммой «Развитие физической культуры и 
спорта в Российской Федерации на 2016–
2020 гг.» [11]. В настоящее время прави-
тельством предпринимается комплекс мер, 
связанных с популяризацией физической 
культуры и спорта среди населения. К их 
числу можно отнести строительство физ-
культурно-спортивных объектов шаговой 
доступности, развитие комплекса ГТО, уси-
ление информационного сопровождения 
различных спортивных мероприятий, по-
вышающего интерес граждан к занятиям 
физической культурой и спортом. Данные 
мероприятия свидетельствуют о стремлении 
государства повысить значимость физиче-
ской культуры и спорта и увеличить число 
регулярно занимающихся граждан. Однако 
С 
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для решения этой задачи необходимо до-
полнительное развитие научных исследова-
ний, позволяющих обеспечить методическое 
развитие организации занятий физической 
культурой и спортом. В связи с этим возни-
кает необходимость в анализе методологиче-
ских подходов прошлого с целью разработки 
новых направлений трансформации физи-
ческой культуры и спорта. 
Современная теория физической куль-
туры сформировалась под влиянием двух 
концепций – аксиологической, рассматри-
вающей физическую культуру как ценность, 
и кинезиологической, выделяющей в каче-
стве объекта исследования непосредственно 
двигательную деятельность [8]. На протя-
жении длительного периода времени эти 
подходы, обусловленные историческими и 
культурными особенностями конкретной 
эпохи, сменяли друг друга. 
В зависимости от состава знаний и спо-
собов их получения, в истории развития 
науки о физической культуре можно выде-
лить 3 этапа: 
I этап − (первая треть XIX в. – 1917 г). 
Первый период первого этапа: первая 
треть XIX − вторая половина XIX в. харак-
терен тем, что знания о физической культу-
ре носили разрозненный и противоречивый 
характер. В соответствии с античной тради-
цией, которая очень активно внедрялась в 
общественную жизнь и государственное 
строительство, физическое совершенство 
ассоциировалось с военной доблестью. 
Этим объясняется популярность идей спар-
танского воспитания в первой трети XIX в.  
Военно-прикладная физическая подго-
товка сочеталась с поисками способов 
утверждения национальной идентичности 
при помощи разучивания атлетических 
народных игр, которые по своей сути также 
были частью военно-прикладной подготов-
ки. Ценностное отношение также рассмат-
ривало физическое совершенство как усло-
вие успешной военной службы. Поэтому 
этот период первого этапа целесообразно 
назвать военно-прикладным. 
Во втором периоде первого этапа, кото-
рый совпал со второй половиной XIX в., про-
изошло «становление педагогических и есте-
ственно-научных основ физического воспи-
тания» [5]. Отечественная педагогическая 
наука рассматривала физическое воспитание 
наравне с нравственным и умственным, как 
составные части единого воспитательного 
процесса. Значительное влияние на развитие 
теоретических основ физической культуры 
оказали открытия, совершенные в области 
физиологии (И. М. Сеченов, Н. Е. Введен-
ский, И. П. Павлов, А. К. Анохин). 
Как отмечает Е. А. Парыгина, «накоп-
ление научного опыта на рубеже веков при-
вело к оформлению двух основных направ-
лений в построении концепции физическо-
го воспитания в русской дореволюционной 
педагогике – гигиенического, основопо-
ложником которого был Е. А. Покровский и 
образовательного, создателем которого яв-
лялся П. Ф. Лесгафт» [12]. 
Наиболее яркими представителями 
гигиенического направления являются 
А. К. Анохин и В. Е. Игнатьев. Ими была 
существенно дополнена теория развития 
естественных двигательных навыков, а 
также было дано научное обоснование 
необходимости обучения двигательным 
действиям [1, с. 152]. 
П. Ф. Лесгафт, являющийся представи-
телем педагогического направления, создал 
отечественную систему физкультурного об-
разования, имеющую своей целью всесто-
роннее развитие личности. В теории физи-
ческих упражнений им выделялись биоло-
гическая и духовная составляющие. «Меж-
ду умственным и физическим развитием 
человека существует тесная связь, вполне 
выясняющаяся при изучении человеческого 
организма» [6, с. 22]. 
Таким образом, на рубеже XX в. перед 
научной общественностью возникает ряд во-
просов: «что же важнее – гимнастика или 
спорт?», «что следует развивать – организм 
или деятельность человека?», «в чем суть – в 
воспитании физического или воспитании че-
рез физическое?» [7]. На формирование цен-
ностного отношения к физической культуре 
стали активно влиять научные знания. По-
этому второй период первого этапа целесооб-
разно назвать педагогико-гигиеническим. 
В практической деятельности до девя-
ностых годов XIX в. физическая культура 
развивалась в рамках военного дела в соот-
ветствии с эмпирически выработанными 
идеями военно-прикладного направления, 
в связи с этим первые преподаватели физи-
ческого воспитания были офицерами. 
Только с 1896 г. на курсах П. Ф. Лесгафта 
была организована подготовка преподава-
телей, способных организовывать и прово-
дить занятия физической культурой [9, 
c. 19]. С 1889 г. физическая культура была 
введена как учебный предмет не только в 
военных, но и в ряде гражданских учебных 
заведений. Но, как и почти все образование 
того периода, занятия физической культу-
рой были недоступны большей части насе-
ления и являлись преимуществом дворян-
ского сословия. 
Таким образом, на данном этапе 
наблюдается противоречие между очень 
высоким уровнем развития отечественной 
педагогической мысли, которая в целом со-
ответствовала или даже опережала зару-
бежную, так как в ней были заложены осно-
ПРОФЕССИОНАЛЬНОЕ ОБРАЗОВАНИЕ 180 
вы теории физической культуры, получив-
шие свое распространение в последующие 
периоды, и существенным отставанием 
практики физкультурного образования из-
за отсутствия государственной поддержки. 
Официальная педагогика продолжала 
рассматривать физическое воспитание с во-
енно-прикладной точки зрения, в связи с 
этим в отечественной системе образования 
в данный период времени отсутствовала 
единая программа физической подготовки 
учащихся. В учебных заведениях препода-
валась сокольская, шведская и немецкая 
гимнастика. После ухудшения российско-
германских отношений накануне Первой 
мировой войны популярность сокольской 
гимнастической системы заметно возросла. 
Несмотря на большое разнообразие об-
разовательных программ, в системе школь-
ного физического воспитания данного пери-
ода утверждается идея сохранения нацио-
нальной идентичности и учета националь-
ных культурных особенностей. Механиче-
ский перенос зарубежных систем физическо-
го воспитания в образовательные программы 
отечественных учебных заведений россий-
ские педагоги считали неоправданным и ис-
кажающим суть физического воспитания. 
Так, преподаватель теории и методики физи-
ческого воспитания, представитель России в 
Международном олимпийском комитете, ос-
нователь отечественного Олимпийского ко-
митета генерал-лейтенант А. Д. Бутовский 
писал: «Попытки заимствовать ту или дру-
гую систему во всей ее целости, в том виде, 
как она развивалась у себя дома под влияни-
ем местных бытовых и культурных условий, 
и переносить ее на совершенно чуждую ей 
почву свидетельствуют только об очень по-
верхностном понимании истинных задач 
физического образования» [2, с. 385 ]. 
Отсутствие единой позиции государства 
в вопросах развития системы физического 
воспитания сказалось и на практическом 
развитии спорта. С конца XIX в. в России 
создается большое количество обществен-
ных физкультурно-спортивных организа-
ций [5]. Их целью была популяризация 
спорта, подготовка педагогических кадров, 
а также организация различных секций по 
видам спорта и проведение соответствую-
щих соревнований. Сформировалось цен-
ностное отношение к физической силе и 
выносливости. Поэтому наибольшее рас-
пространение в этот период получили виды 
спорта, связанные с развитием силовых 
способностей и выносливости, такие как 
тяжелая атлетика, греко-римская борьба, 
конькобежный спорт, велоспорт и академи-
ческая гребля. Общенародной популярно-
стью пользовались борцы и тяжелоатлеты 
Иван Поддубный, Семен Гакеншмит и др. 
Однако существование спорта исклю-
чительно на общественных началах нега-
тивным образом сказалось на развитии в 
России возрожденного в конце XIX в. 
олимпийского движения. Из-за отсутствия 
государственной поддержки до IV Игр 
1908 г. отечественные спортсмены не при-
нимали участие в олимпиадах. Это было 
вызвано не только относительно низким 
уровнем развития спорта в стране, но и от-
сутствием (до 1912 г.) Национального 
олимпийского комитета, который должен 
был способствовать целенаправленной и 
планомерной подготовке спортсменов в 
соответствии с различными специализа-
циями. Первые попытки учета и контроля 
спортивных организаций были предпри-
няты правительством только в 1913 г., то-
гда же было принято решение о проведе-
нии комплексных спортивных соревнова-
ний – Российских Олимпиад [там же]. 
Только тогда в стране начинается строи-
тельство первых спортивных сооружений. 
Таким образом, развитие физической 
культуры и спорта на втором периоде перво-
го этапа носило противоречивый характер. С 
одной стороны, были достигнуты значи-
тельные успехи в развитии отечественной 
педагогики, психологии и физиологии, ко-
торые способствовали становлению научных 
основ физической культуры и спорта. Одна-
ко по сравнению со странами Западной Ев-
ропы наблюдается тенденция запаздывания 
практического развития физической культу-
ры и спорта. В системе отечественного фи-
зического воспитания присутствовали по-
пытки создания национальной системы 
физкультурного образования, сочетающей в 
себе идеи зарубежных практик с отечествен-
ным педагогическим наследием. 
Отсутствие помощи со стороны госу-
дарства, с одной стороны, способствовало 
не ангажированному и свободному творче-
скому поиску в развитии научных основ 
физической культуры и спорта, а с другой 
стороны – негативным образом сказыва-
лось как на массовости, так и на уровне 
развития спорта высших достижений в 
большинстве спортивных направлений, а 
также распространении и популярности 
олимпийского движения. 
Первый период II этапа развития си-
стемы физической культуры и спорта совпал 
с началом советской эпохи в истории нашей 
страны. С 1917 г. физическая культура и 
спорт переходят под полный контроль госу-
дарства. Сначала они находились в ведении 
Всеобуча, а в 1920 г. был создан Высший со-
вет физической культуры. Поскольку в доре-
волюционный период методологическая ос-
нова физической культуры и спорта, как об-
ласти научного знания, не была сформиро-
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вана, то одной из первоначальных задач ста-
ло «определение предмета исследования 
науки в области физической культуры и 
спорта, создание понятийного аппарата, а 
также становление фундаментальных зако-
нов физического воспитания» [13]. Научно-
исследовательская работа носила преимуще-
ственно педагогическую направленность. 
Одной из первых  крупных теоретических 
работ на этом этапе стала «Теория физиче-
ского воспитания» А. Д. Новикова. 
В двадцатых годах XX в. начинается 
второй этап второго периода в формиро-
вании методологии физической культуры и 
спорта. Происходит раздвоение идеологи-
ческих основ системы физического воспи-
тания. С одной стороны, решением III съез-
да комсомола «О милиционной армии и 
физическом воспитании молодежи» про-
возглашалось, что «физическое воспитание 
подрастающего поколения является одним 
из необходимых элементов общей системы 
коммунистического воспитания, направ-
ленной к созданию гармонически развитого 
человека, творца – гражданина коммуни-
стического общества» [3]. А с другой сторо-
ны, только на словах отказались от приори-
тетности военно-прикладного характера 
физического воспитания, но в практиче-
ской деятельности оно было полностью со-
хранено. Этот идеологический дуализм 
определял сущность советского физкуль-
турного движения и стало идейно-
теоретиче-ской основой советской системы 
физического воспитания [15]. Его воплоще-
нием на практике стал введенный в СССР с 
1930 г. физкультурный комплекс «Готов к 
труду и обороне». Комплекс включал в себя 
две ступени и был рассчитан на все катего-
рии граждан. Для школьников была созда-
на дополнительная ступень «Будь готов к 
труду и обороне» (БГТО). Кроме физкуль-
турных испытаний комплекс БГТО предъ-
являл требования к уровню общих физ-
культурных знаний и умений, а также к 
школьной успеваемости ребенка. Значкист 
должен был хорошо учиться, уметь прове-
сти физкультурное занятие со сверстника-
ми, а также знать основные правила судей-
ства какой-либо спортивной игры. В пред-
военный период комплекс несколько видо-
изменился и сохранил военно-прикладную 
направленность, которая долгое время была 
характерна для отечественного физическо-
го воспитания с первой трети XIX в. 
Военно-прикладная направленность 
физического воспитания возобладала во 
второй половине тридцатых годов XX в., 
когда произошло существенное развитие 
спорта высших достижений, а также мас-
сового спорта. Создается большое количе-
ство спортивных обществ, таких как 
«Спартак», «Локомотив» и др. Открыва-
ются детско-юношеские спортивные шко-
лы, школы олимпийского резерва и шко-
лы спортивного мастерства. Спортивные 
соревнования впервые вышли на между-
народный уровень и в СССР, который ока-
зался во враждебном окружении, органи-
заторы спорта стали рассматривать спор-
тивные победы как достойное замещение 
военным успехам. Поэтому ориентация 
именно на спорт, а не на физическую 
культуру сохранилась и в послевоенный 
период. Целью физкультурных занятий 
стало не приобщение населения к систе-
матическим занятиям, а массовое выпол-
нение нормативов, заимствованных из от-
дельных видов спорта. Физическую куль-
туру рассматривали как очередную сту-
пень на пути к спорту высших достиже-
ний. Это нанесло удар массовости, так как 
большинство физкультурников оказались 
не в состоянии даже приблизиться к спор-
ту высших достижений. 
В начале шестидесятых годов XX в. фи-
зическая культура стала рассматриваться 
как средство всестороннего и гармоничного 
развития человека, однако наибольшее 
внимание уделялось именно развитию те-
лесности человека, при этом влияние физи-
ческой культуры и спорта на духовное раз-
витие практически не изучалось. Несмотря 
на то что господство одной, официальной 
методологии не способствовало созданию 
альтернатив, снижая тем самым эффектив-
ность научных исследований, послевоен-
ный период, особенно с шестидесятых годов 
XX в. характеризовался усилением научно-
исследовательской работы в области физи-
ческой культуры.  
Необходимы были громкие победы на 
Олимпиадах и чемпионатах мира. Их пы-
тались достичь за счет повышения научной 
обоснованности спортивных результатов 
на мировом уровне. Произошло разделе-
ние теории физического воспитания на два 
самостоятельных научных направления – 
теорию физической культуры и общую 
теорию спорта. Основными теоретико-
методологи-ческими подходами в физиче-
ской культуре стали телеологический и ак-
сиологический. 
Значительно усилились позиции ак-
сиологического подхода. Появилась уве-
ренность в том, что ценности физической 
культуры определяют направленность фи-
зического развития личности, а также цели 
и структуру деятельности. В. К. Бальсевич и 
Л. И. Лубышева выделили следующие 
группы ценностей: интеллектуальные (зна-
ния о физической культуре), двигательные 
(физическая подготовленность и работо-
способность), педагогические (методики 
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физического воспитания и тренировок), 
мобилизационные (рациональная органи-
зация свободного времени, возможность 
самовоспитания) и интенционные (мотивы, 
интересы, потребности) [9, с. 80]. 
В восьмидесятые годы XX в., когда 
формируется научная теория культуры, 
ставшая методологической основой изуче-
ния различных видов культуры, физиче-
ской культуры и спорта как части общей 
культуры человека, также начинает изу-
чаться с этой позиции. В процессе фило-
софско-культурологического анализа физи-
ческой культуры возникли значительные 
сложности, связанные с трактовкой самих 
терминов «культура» и «физическая куль-
тура». На XXVII съезде КПСС в 1986 г. фи-
зическая культура провозглашалась неотъ-
емлемой частью культуры каждого челове-
ка: «Физическая культура и спорт должны 
прочно войти в повседневную жизнь всех 
слоев населения, особенно детей и молоде-
жи, способствуя укреплению их здоровья, 
всестороннему и гармоническому развитию, 
подготовке к труду и защите Родины, вос-
питанию в духе коммунистических идеалов 
и принципов, активному участию в комму-
нистическом строительстве» [13 с. 20]. Не-
смотря на коммунистическую фразеологию, 
речь шла о приоритетности формирования 
индивидуальной физической культуры. 
Таким образом, в советский период 
происходили интенсивные поиски внеидео-
логических оснований для определения це-
лей и задач физического воспитания, кото-
рые строго подчинялись идеологии партии, 
а с другой стороны, учитывалось, что физи-
ческая культура имеет ярко выраженный 
индивидуальный характер, обусловленный 
своеобразием развития мотивационной 
сферы личности во взаимодействии со здо-
ровьем человека и уровнем его индивиду-
ального физического развития.  
На III этапе в развитии физической 
культуры и спорта (1990 – настоящее вре-
мя) также прослеживаются два периода. 
Первый из них по времени совпал с распа-
дом СССР, гиперинфляцией, падением 
промышленного производства, разрушени-
ем вертикальной иерархии управления, 
уменьшением финансирования, что нега-
тивным образом сказалось на отечествен-
ной науке. Однако пережив этот сложный 
период, современная физическая культура 
и спорт вышли на новый уровень развития, 
который характеризуется становлением но-
вых научных подходов, сочетающих в себе 
культурологический, системный и фило-
софский аспекты. 
Начало второго периода совпадает 
с принятием Закона об образовании 
1992 г., определившим образование как со-
четание воспитания и обучения в интересах 
человека, общества и государства, который 
создал правовую базу для разработки новой 
методологии физической культуры, но, к 
сожалению, эти потенциальные возможно-
сти пока не реализованы. Этот Закон за-
ставляет науку о физическом развитии вер-
нуться к своим истокам, в начало XX в., ко-
гда А. Д. Бутовский предложил термин 
«физическое образование».  
В связи с возвращением к первона-
чальному термину возникает предположе-
ние о возможной терминологической пута-
нице «физического образования» с важ-
нейшей естественно-научной дисципли-
ной – физикой. Однако даже первоначаль-
ное рассмотрение взаимодействия этих 
терминов снимает возможные опасения. 
Во-первых, термин «физическое воспи-
тание» полностью остается в спортивной 
науке. В процессе обучения физике вполне 
возможны изыскания в области развития 
мотивации усвоения учащимися физических 
законов, приобщение к исследовательским 
традициям различных поколений физиков и 
стремление к инновациям в этой науке, но 
вряд ли когда-нибудь они выйдут из методи-
ки обучения физике и будут названы «физи-
ческим воспитанием». В структуре «физиче-
ского образования» правильно организо-
ванное «физическое воспитание» должно 
приводить к формированию «физической 
культуры личности», которая не имеет пря-
мого отношения к физике как науке. 
Во-вторых, терминологически доста-
точно различимы «обучение физике» (как 
науке) и «физическое обучение» (в отли-
чие от обучения физике – это теоретико-
практическая основа физического образо-
вания), но вместо этого термина до сих пор 
применяется термин «обучение теорети-
ческим основам физической культуры» 
или «теории и методики физической куль-
туры». Видимо, пока спортивная наука не 
готова к применению столь спорного тер-
мина, как «физическое обучение». Хотя, 
исходя из духа и буквы Закона об образо-
вании в редакции 1996 г. и 2012 г., оно 
вполне возможно и, вероятно, содержит в 
себе до сих пор нереализованный педаго-
гический потенциал. Несмотря на спор-
ность «физического обучения», термин 
«физическое образование» должен быть 
взят на вооружение и стать общепризнан-
ным аналогом «физического воспитания» 
и «физической культуры». 
В третьих, в связи с развитием нефор-
мального и, особенно, − информального об-
разования, когда человек, активно вовле-
ченный в эти процессы, не всегда осознает 
свое участие в них, весьма значительный 
эвристический потенциал сокрыт в термине 
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«физическое развитие». Новая трактовка 
этого привычного термина обязательно 
должна учесть спонтанные процессы эво-
люции или деградации.  
В настоящее время физическая культу-
ра как наука рассматривается как специфи-
ческий вид деятельности, имеющий свои 
особенности: 
1. Физкультурно-спортивная деятель-
ность имеет своей целью совершенствова-
ние человеческой телесности и формирова-
ние внутренне противоречивого, но такого 
желанного телесно-духовного единства. 
2. Основу общественных отношений в 
процессе физкультурно-спортивной дея-
тельности составляют «закономерности 
становления форм общения по поводу со-
вершенствования человеческой телесности, 
духовно-телесного единства человека» [4]. 
3. Структура физкультурно-спортивной 
деятельности определяет своеобразие ее ре-
зультатов, таких как, например, атлетизм, 
являющийся специфической формой вы-
ражения человеческой телесности. 
Перспективными направлениями в 
становлении современной теории физиче-
ской культуры и спорта является социаль-
но-антропологическое направление, позво-
ляющее определить факторы развития че-
ловека и формирования его личности в спе-
цифических условиях спортивной среды, а 
также выявления значения физической 
культуры в системе формирования ценно-
стей и воспитания личности.  
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